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Glos w sprawie ,,protomiasta Mierzyn-Ostoja-Przylep”

Od dhluzszego czasu w mediach pojawiaja si¢ informacje dotyczace dziatalnosci dr.
Marcina Dziewanowskiego. W ostatnich dniach lokalne portale informacyjne, m.in.
kolbaskowo.eu (2 stycznia 2026 r.) oraz Glos Szczecinski (9 stycznia 2026 r., wydanie
drukowane i internetowe), opublikowaly materialy dotyczace rzekomego ,,protomiasta”
odkrytego na obszarze dzisiejszego Mierzyna, Ostoi 1 Przylepu. W wersji internetowej Glosu
Szczecinskiego artykut zostal dodatkowo oznaczony tagiem ,,protomiasto Szczecin”.

Niestety, autorzy tych publikacji powielili informacje, ktore w §wietle aktualnego stanu
wiedzy archeologicznej nalezy uzna¢ za wprowadzajace w biad. U ich podstaw lezy
nieporozumienie terminologiczne oraz powazne uproszczenia metodologiczne. W niniejszym
tekScie postaramy si¢ w przystepny sposob wyjasni¢ czym w archeologii jest neolit, jak
funkcjonuje metoda naukowa oraz na czym polega zasadniczy problem z okre§leniem
,protomiasto Mierzyn-Ostoja-Przylep”.

Termin ,,protomiasto” pojawit si¢ w archeologii w latach 60. XX w., w odniesieniu do
neolitycznych tzw. mega sites (gesto zabudowanych stanowisk o powierzchni 15-30 ha)
znanych z Bliskiego Wschodu i Anatolii, zwigzanych z poczatkami gospodarki rolnicze;j,
udomowieniem zwierzat oraz przej$ciem od koczowniczego do osiadtego trybu zycia, czyli z
okresem tzw. rewolucji neolitycznej. Do klasycznych przyktadow zaliczano Jerycho (Izrael),
Tell Aswad (Syria) i Catalhdyiik (Turcja). Obecnie jednak, z powodu obnizenia szacunkow
liczby mieszkancow oraz braku wyraznych sladow funkcjonalnego zrdznicowania przestrzeni,
osady te coraz czegsciej interpretowane sg jako struktury wiejskie. W konsekwencji okreslenie
»protomiasto” w odniesieniu do Bliskiego Wschodu przesuni¢to na stanowiska z okresu
chalkolitu (V tysiaclecie p.n.e.). W Europie mianem protomiast zaczeto ostatnio okreslac
rozlegle struktury osadnicze kultury trypilskiej, znane z terenéw dzisiejszej Ukrainy i datowane
na potowe V tysigclecia p.n.e. Sg to stanowiska o ogromnej powierzchni od 150 do 300 ha i
liczacych setki wspoiczesnych sobie domow zbudowanych w ukltadach zorganizowanych
wokot centralnego placu. Jednak nawet one budza kontrowersje ze wzgledu na watpliwosci
dotyczace sposobu ich uzytkowania. Podsumowujac, problem protomiast jest ztozony, ale na
pewno nie mozna o nich mowi¢ w przypadku kultury ceramiki wstegowej rytej (o ktorej
ponizej).

Co istotne, w Europie Srodkowej proces neolityzacji przebiegat odmiennie. Opierat si¢
na migracjach niewielkich grup ludnosci wywodzacej si¢ pierwotnie z Bliskiego Wschodu,

ktére przyniosty ze soba rolnictwo. Kluczowa role w tym procesie odegraly spoleczno$ci
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zamieszkujace tereny dorzecza Dunaju. Z tego powodu popularna jest rowniez nazwa , kultury
naddunajskie” stosowana na okre$lenie najstarszych rolnikow Europy Srodkowej. W potowie
VI tysiaclecia p.n.e. dotarly one rowniez na obszar dzisiejszej Polski, gdzie znane sg jako
kultura ceramiki wstegowej rytej (KCWR). W Polsce typowe osady KCWR sktadajg si¢ z
niewielkich skupisk tzw. dlugich doméw, cho¢ znane sg rowniez wigksze zespoty, np.
Targowisko w Matopolsce, odkryte w ramach badan autostradowych, na ktérych zabudowa
obejmuje wielohektarowe powierzchnie. Nawet w przypadku tych rozbudowanych osad brak
jest jednak dowodow na istnienie struktur o charakterze miejskim czy planowej organizacji
przestrzennej porownywalnej z protomiejskimi stanowiskami Bliskiego Wschodu lub kultury
tripilskie;j.

Typowe osady KCWR sktadaja si¢ z pojedynczych doméw lub niewielkich ich skupisk.
Nalezy jednak podkresli¢, ze wspotwystepowanie obiektow archeologicznych na jednym
obszarze nie oznacza ich jednoczasowosci. Czgsto mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
kolejne domy byly wznoszone w bezposrednim sgsiedztwie starszych, po kilkunastu lub
kilkudziesigciu latach ich uzytkowania, nierzadko z wykorzystaniem materiatlow z rozbiorki
wczesniejszych konstrukcji. W srodowisku badaczy neolitu od lat toczy si¢ tez dyskusja nad
mozliwos$cia cyklicznego powracania ludzi na miejsca uprzednio opuszczone, co prowadzito
do wielokrotnego naktadania si¢ na siebie rdznych konstrukcji. Taki model osadniczy jest
dobrze znany z badan nad wezesnym neolitem na wielu roznych obszarach Europy Srodkowe;.
Jednoczesnie sprawia on, ze rekonstrukcja relacji czasowych pomiedzy poszczegdlnymi
obiektami jest niezwykle wymagajaca metodycznie i kosztowna, gdyz wymaga wykonania
licznych dat radiowegglowych oraz zaawansowanych analiz chronologicznych, w tym gtownie
tzw. analizy bayesowskiej. Z tego wzgledu badania takich osad prowadzone sa zazwyczaj przez
duze zespoty badawcze dysponujace odpowiednim zapleczem finansowym.

W archeologii funkcjonuje rowniez pojecie ,,palimpsestu”, oznaczajace naktadanie si¢ na
siebie $§ladow osadnictwa z r6znych okresow 1 kultur. Bez odpowiedniej refleks;ji
metodologicznej taki uktad moze zosta¢ biednie zinterpretowany jako jednoczasowy.

Kluczowe znaczenie ma takze metodyka badan terenowych. Zasada jest dostosowanie
metod badawczych do rodzaju stanowiska — inaczej bada si¢ osade otwarta, inaczej
cmentarzysko, jaskini¢ czy miasto. Niezaleznie od przyjetej metodyki podstawowym
obowigzkiem archeologa jest mozliwie najdoktadniejsze udokumentowanie kontekstu, czyli
wzajemnych relacji migdzy nawarstwieniami, obiektami i zabytkami. Kazda ingerencja w
stanowisko prowadzi bowiem do jego nieodwracalnego zniszczenia, dlatego sednem

archeologii terenowej jest kontrola tego procesu i minimalizacja strat informacyjnych.
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Nauka opiera si¢ na zbieraniu danych, ich interpretacji oraz weryfikacji postawionych
hipotez. Etap interpretacji jest niezbedny, poniewaz surowe dane nic nie méwig. ROwnie istotne
jest rzetelne dokumentowanie wynikdw, poniewaz to na Autorze spoczywa obowigzek
wykazania zasadnos$ci formutowanych wnioskow. W metodzie naukowej wynik negatywny jest
roOwnie wartosciowy jak pozytywny, a postep wiedzy dokonuje si¢ zarowno przez jej
rozwijanie, jak i krytyczng rewizj¢ dotychczasowych ustalen.

Standardem w nauce jest publikowanie wynikéw badan w czasopismach recenzowanych.
Proces recenzji, najczesciej] w formie tzw. podwdjnie Slepej recenzji, pozwala na niezalezng
oceng zardowno samych wnioskow, jak 1 zastosowanej metody badawczej. Kryterium publikacji
w literaturze recenzowanej pozostaje podstawowym wyznacznikiem wartosci naukowej badan.

Na tym tle pojawia si¢ problem okreslenia ,,protomiasto Mierzyn”. Warto podkresli¢, ze
nie chodzi o jedno stanowisko archeologiczne, lecz o zespdt wielu stanowisk z rdéznych
okresow, co zreszta sam Autor badan sygnalizuje. Czgsci tych stanowisk zwigzane z wezesnym
neolitem rzeczywisScie obejmuja zespoly domostw, jednak brak jest dowodéw na ich
jednoczasowos$¢. Najbardziej prawdopodobnym wyjasnieniem jest sukcesywne wznoszenie
kolejnych domoéw w bezposrednim sasiedztwie starszych, co stanowi norme dla osad tego
okresu. Rozstrzygniecie tych kwestii wymagaloby jednak wykonania serii dat radioweglowych
oraz zastosowania analiz bayesowskich, ktorych dotychczas nie przeprowadzono.

W przestrzeni medialnej pojawiaja si¢ takze informacje, ze ,,protomiasto” w Mierzynie
mialoby liczy¢ okoto 34 doméw w czgsci potnocnej. Taka liczba wskazuje jednak raczej na
wies$, niz miasto. Nawet zakltadajac, ze wszystkie domostwa funkcjonowaly w tym samym
czasie, wcigz jest to osiedle nie wigksze od wsi Sredniowiecznej, czy tez osad z epoki zelaza,
jakie znane sg z terenu wspotczesnej Polski. Trudno takze zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze
,protomiasto” bylo centrum aglomeracji o powierzchni 120 ha zamieszkiwane] przez
osadnikéw z rdéznych obszarow Europy, poniewaz ta hipoteza nie jest dostatecznie
udokumentowana, ani poparta wynikami analiz specjalistycznych (np. genetycznych lub
izotopowych).

Sprostowania wymaga réwniez informacja o odkryciu ,,protomiasta” okoto 20 lat temu.
Stanowiska archeologiczne z wczesnego neolitu w rejonie Mierzyna znane byty juz w okresie
mi¢dzywojennym. ,,Protomiasto” nie jest takze najstarszym stanowiskiem w rejonie Szczecina.
Wiemy, ze region ten zamieszkiwany byt przez ludy zbieracko-towieckie co najmniej od 14
tysiecy lat, a z samego Mierzyna (w tym z terenu tzw. ,,protomiasta’) znane sg takze §lady

osadnictwa mezolitycznego sprzed ok. 9-10 tysiecy lat.
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Dodatkowo sposéb prowadzenia badan w Mierzynie, Ostoi 1 Przylepie odbiega od
powszechnie przyjetych standardéw metodycznych. Brakuje szerokoptaszczyznowych
wykopow oraz zbiorczych planow dokumentujacych kontekst osadniczy w poszczegdlnych
sezonach badan. Ograniczony zakres wykopdéw oraz presja czasu utrudniajg rzetelng
interpretacje ukladu przestrzennego 1 uniemozliwiaja weryfikacje tez o planowym
zagospodarowaniu przestrzeni. Na podstawie publikowanych w mediach zdjg¢ mozna
wnioskowac, ze czg$¢ stanowiska przebadana zostala przy pomocy niewielkich odkrywek w
miejscach, w ktéorych zdaniem Autora badan miaty znajdowac si¢ dotki postlupowe, bez
odstoniecia wigkszej powierzchni, a przez to bez uchwycenia potencjalnych obiektow
znajdujacych si¢ pomiedzy stupami. W kontekscie rozbudowy osiedli mieszkalnych w rejonie
Mierzyna oznacza to, ze istotna czg$¢ stanowiska zostata jedynie pobieznie przebadana, a
nastepnie bezpowrotnie zniszczona.

Wedle dostgpnych danych nie pobrano takze prob palinologicznych, ktére umozliwityby
odtworzenie szaty roslinnej i powigzanie osadnictwa z lokalnymi przeksztatceniami §rodowiska
wywolanymi antropopresja. Nie pobrano prob materiatéw organicznych do datowania
radiowgglowego, co pozwoliloby rozwia¢ watpliwosci co do chronologii poszczegdlnych
domostw, ani prob do mikromorfologii osadow, ktére daltyby odpowiedz na pytania zwigzane
z genezg poszczegbdlnych warstw 1 obiektow. Brakuje takze informacji o innych analizach
specjalistycznych, takich jak analiza lipidow czy analiza izotopow statych, ktére mogtyby
wnie$¢ nowe informacje na temat spotecznosci neolitycznych zamieszkujacych rejon
Mierzyna, Ostoi 1 Przylepu. Poniewaz probki takie nie zostaly pobrane w przesztosci, szeroki
zakres informacji zostal bezpowrotnie utracony. Nie przeprowadzono takze badan
nieinwazyjnych, w tym rozpoznania lotniczego, ani zadnej z powszechnie stosowanych metod
geofizycznych, ktéore moglyby wnies¢ nowe dane bez potrzeby prowadzenia badan
wykopaliskowych. Nie wykonano takze odwiertow geologicznych, ktore pozwolityby ustali¢
uklad nawarstwien na stanowisku, zarowno tych naturalnych, jak 1 bedacych efektem
dziatalnos$ci ludzi.

Najpowazniejszym problemem z punktu widzenia nauki pozostaje jednak brak publikacji
wynikow badan w czasopi$mie recenzowanym. Gdyby osada wczesnoneolityczna z Mierzyna
miala rzeczywiscie wyjatkowy charakter, jej odkrycie z pewno$cia znalaztoby miejsce w
specjalistycznej literaturze naukowej, zarowno krajowej, jak i migdzynarodowej. Brak takich
publikacji nakazuje zachowac¢ daleko idacg ostrozno$¢ w ocenie przedstawianych twierdzen.

Podsumowujac, tzw. ,,protomiasto” pod Szczecinem nie stanowi przetomowego odkrycia

zmieniajacego obraz archeologii regionu. Jest raczej przyktadem nadinterpretacji wynikajacej
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z uproszczen terminologicznych 1 metodologicznych. Rolg $rodowiska naukowego jest
wskazywanie takich przypadkoéw oraz rzetelne informowanie opinii publicznej. O ile
sensacyjne naglowki dobrze funkcjonujg w przestrzeni medialnej, o tyle brak potwierdzenia w
literaturze naukowej powinien skfania¢ do ostroznosci w formutowaniu daleko idacych

wnioskow.
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